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Uberblick
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@ Vorherige Studie’ () Ziele aktueller Erhebung

Uberblick tiber Verbreitung freier
Lastenrader Uber die Zeit

Nutzung hauptsachlich fur
Gutertransport (z.B. Lebensmittel)

Aktualisierte Einblicke in
Nutzendenstruktur und -verhalten

Freie Lastenrader als Moglichkeit zum
ersten Kontakt mit Lastenradern

GroRRes Potential zur CO2-Reduktion
durch ersetzte Autofahrten

Analyse der Auswirkungen freier
Lastenrader (insb. Autobesitz)

Verstandnis von Motiven und Barrieren
zur Nutzung im Vergleich zum Auto

1. Becker, S., & Rudolf, C. (2018). Exploring the Potential of Free Cargo-
Bikesharing for Sustainable Mobility. GAIA - Ecological Perspectives for
Science and Society, 27(1), 156—164. https://doi.org/10.14512/gaia.27.1.11




Methodik und Stichprobe
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X Methodik sigia  Stichprobe
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= Zwei quantitative Online-Fragebdgen -
Y
o 7 o
= |nitiativen-Umfrage: e Y Regionaltyp
3 e : .‘ L\ Metropolitane Stadtregion
% . o s : Regiopolitane Stadtregion
- agm - Stadtregionsnahe landliche Region
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4 o @ 250
2.590 teilnehmende Nutzer:innen ¥ o ‘

» Erhebungszeitraum: Juni bis August 2022

73 % der Teilnehmenden in metropolitanen Stadtregionen, 12% in
regiopolitanen Stadtregionen, 7% in stadtregionsnahen landlichen Regionen
und 8% in peripheren landlichen Regionen (RegioStaR Typologie).




Entwicklung freier Lastenrader in den letzten 10 Jahren

ZahlenmaRige Entwicklung Geographische Entwicklung
170 Initiativen in 2023 gelistet i Anzahl Lastenrader
1501 ® 50
@® 100
@ 150
] @ 200
-(% @ 20
= 100 Projektstart
£ A 2022
L
é 2018
S 2014
= 501
S Regionaltyp
5: [ Metropolitane Stadtregion
Regiopolitane Stadtregion
Stadtregionsnahe landliche Region
oA Periphere landliche Region
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Projektstart (Jahr)
Anmerkung: 2023 beinhaltet 10 Initiativen ,,in Vorbereitung sowie eine Initiative ohne Angabe des Startjahres Anmerkung: 11 Initiativen aus Osterreich, GroBbritannien, Ungarn, Schweden und Italien nicht abgebildet
= 1.109 Lastenrader (n = 150 Initiativen) = 67 % in urbanen und 33% in landlichen Regionen
= 91.111 registrierte Nutzende (n = 75 Initiativen) = Mehr Rader, Nutzende und Ausleihen in urbanen Regionen

= 53.693 jahrliche Ausleihen (n = 67 Initiativen) = Ahnliche Nachfrage pro Lastenrad Uber Regionstypen hinweg



Nutzendenstruktur: Soziodemographie und Verkehrsmittel

Soziodemographie

o
(0]

=

43 % weiblich

53 % mannlich,

1 % divers

2 % keine Angabe

Durchschnittsalter 42 Jahre

39 % Paar-Haushalt mit Kindern
26 % Paar-Haushalt ohne Kinder
16 % Singlehaushalt

12 % Wohngemeinschaft

Verkehrsmittel im Haushalt

Verkehrsmittel im Haushalt
95 % Fahrrad

45 % Auto

13 % Lastenrad

N = 2.549

64 % Angestellte
12 % Selbstandige
10 % Studierende

Hauptverkehrsmittel
59 % Fahrrad

10 % Multimodal

9 % OPNV

8 % Auto




Nutzungsverhalten |: Nutzungshaufigkeit und Fahrtstrecke

Nutzungshaufigkeit Fahrtstrecke
8 Mal und ofter 704
19%
4-7 Mal
16%
Fahrtstrecke:
2.3 Mal §4°' ,I?/Irlth.m. -'\qlttil: 15,4 km
279, : edian: 10 km
In weiteren ]
Analysen nicht
enthalten “
Noch Nie; 6% / il , . , ,
Nutzungshaufigkeit S
N = 2.549 N=2386 o .
: Frage: Wie viele Kilometer hast du bei deiner letzten Tour mit dem Lastenrad

A Y 5
Frage: Wie oft hast du bereits ein Lastenrad genutzt: ungefihr zuriickgelegt? (Ausreiler ausgeschlossen)



Nutzungsverhalten Il: Nutzungsgrunde und Substitution

Nutzungsgrunde

0% 10% 20% 30% 40%

Cﬁ Lebensmittel

£ Kinder (2 Jahre und élter)
X Baumarkt

@ Getrankekisten

(p Veranstaltung

E Sonstige

=) Mobel

” Ausprobieren

é Babies (0-2 years)

N = 2.386
Frage: Was hast du bei deiner letzten Ausleihe mit dem freien Lastenrad
transportiert?

Ersetztes Verkehrsmittel

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Auto

Fahrrad

Gar nicht

OPNV

Sonstiges

mEigenes ®mSharing

N = 2.386
Frage: Mit welchem Verkehrsmittel héttest du deine Tour durchgefiihrt, wenn es
die Méglichkeit zur freien Lastenradnutzung nicht gegeben hétte?




Nutzungsverhalten IlI: Kommunikation & Standorte

Kommunikationskanale

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Freunde oder Bekannte
Ausleihstation oder Lastenrad
Internet / gezielte Suche
ADFC

Presse, Radio, TV

Soziale Medien

Sonstiges

Beruflich bedingt

Veranstaltung

N = 2.386
Frage: Wie bist du auf freie Lastenrdder aufmerksam geworden? (Bitte wéhle die
fur dich relevanteste Informationsquelle aus)

Prioritaten bei Standorten

0% 20% 40% 60%  80%

Offnungszeiten der Station

Einbindung in alltagliche Wege

Gute fulllaufige Erreichbarkeit

Sichere Abstellmdglichkeiten fir
eigenes Rad

Erreichbarkeit mit dem OPNV

Unterstitzung durch Personal

Verfugbarkeit anderer Sharing-
Angebote

N = 2.386
Frage: Bitte nenne drei Aspekte, die dir bei den Standorten freier Lastenréader
besonders wichtig sind.



Nutzungsverhalten |V: Intention und Barrieren

Nutzungsintention und -barrieren

Kaufintention und -barrieren

Intention

23% 71%

Stimme nichtzu  mStimme eher nicht zu ®mNeutral ®mStimmeeherzu mStimmezu

Barrieren

Ausreichende Verfugbarkeit von LR 10% 21% 30% 26%
5%

Schwer zu fahren / unsicher 46% 2%
Parkmdglichkeiten in der Stadt 28% 22%  16% 7%

Fahrradwege / Infrastruktur  15% 24% 23% 15%

Uberhaupt nicht mWenig mMittel mStark mSehr stark

N = 2.386
Ich beabsichtige in Zukunft wieder ein Lastenrad zu nutzen / Inwiefern halten

dich die folgenden Griinde davon ab, haufiger ein Lastenrad zu nutzen?

Intention
24% 23% 21% 11%

Stimme nichtzu m Stimme eher nicht zu mNeutral mStimmeeherzu mStimme zu

Barrieren

Kein Bedarf Giber Sharing hinaus  15% 24% 23% 22%

7%

Andere LR Nutzung mdéglich 61% 4%

Abstellmdglichkeit zu Hause 14% 16%  26% 32%

Preis 18% 33% 41%

Uberhaupt nicht ®mWenig mMittel mStark mSehr stark

N = 2.057 (ohne eigenes LR)
Ich beabsichtige mir ein eigenes Lastenrad zu kaufen / Bitte gib zusétzlich an,

inwiefern dich die folgenden Aspekte davon abhalten, die ein eigenes Lastenrad
zu kaufen?




Einfluss Autobesitz |

° J e n ach Statu S d es Auto beSltzeS Wu rd e n d e n Uber welche der folgenden Verkehrsn"nittel verfugst du in deinem Haushalt?
Nutzenden unterschiedliche Fragen zur
. . Auto: 1.092 (45,8 %) Kein Auto: 1.294 (54,2 %)
Red UZIe ru n g d eS AUto beSItzeS g eSteI It (A) Hast du seit deiner ersten Nutzung von freien
Lastenradern die Anzahl der Autos in de?nem Haushalt (.C) bestiell slula il ITastgnréder iz Gl
reduziert? eigenes Auto besessen und dich hiervon getrennt?
+ Diese Fragen beziehen sich auf unterschiedliche Lelea0a) Ner Meenza, I
Wege zur Reduzierung des Autobesitzes 32(485%) Somwacher mittoer Enfuss FL 50(472%)  Sonwacher/ mittorer Enfuss L
(F | rn k 0 rn & M u I | e r 20 1 2) 0(0,0 %) Zusétzlicher Einfluss eigenes LR 0(0,0 %) Zusétzlicher Einfluss eigenes LR

(B) Ijast du seit deiner erstgn Nutzung von freien (D) Hast du dich seitdem du freie Lastenréder nutzt
Lastenradern den Austausch eines Autos aufgeschoben gegen den Kauf eines Autos entschieden?

bzw. dich gegen ein neues Auto entschieden?

« Wenn die Befragten eine der Fragen mit ,Ja“

. . 870 (79,7 %) Nein 881(68,1%) Nein
beantworteten, wurden sie nach dem Einfluss 221(202%) Ja 498 (385°%) Ja
) . . 86 (38,9 %) (Sehr) starker Einfluss FL 138 (27,7 %) (Sehr) starker Einfluss FL
freier Lastenrader und (fa lls vorhanden ) ihres 112 (50,7 %) Schwacher / mittlerer Einfluss FL 207 (41,6 %) Schwacher / mittlerer Einfluss FL
8(3,6 %) Zusétzlicher Einfluss eigenes LR 4 (0,8 %) Zusétzlicher Einfluss eigenes LR

eigenen Lastenrads auf ihre Entscheidung gefragt




Einfluss Autobesitz Il

 Verglichen mit der Gesamtzahl der aktiven Nutzer wird
der Autobesitz erheblich reduziert (7,4% - 18,1%)

Das Ausmal} der Verringerung des Autobesitzes hangt
von der Kausalitatsdefinition ab. Enge Kausalitat (nur
starker / sehr starker Einfluss freier Lastenrader) vs.
breite Kausalitat (auch schwacher und indirekter
Einfluss.

Der groldte Teil des Ruckgangs ist auf Entscheidungen
gegen den Autokauf zuruckzufuhren. Hierdurch
entsteht keine Veranderungen am Status Quo.

Einfluss freier Lastenrdder auf Autobesitz unter aktiven Nutzenden

“Breite* “Enge*
Kausalitdt  Kausalitit
Aktuelle Anzahl an Autos (mit freien Lastenrddern) 1.341 1.341
A) Reduktion von Autos bei Autobesitzenden +59 +27
C) Reduktion von Autos bei Personen ohne Auto + 87 +37
D) Verzicht auf Autokauf bei Personen ohne Auto + 349 + 138
Korrektur fiir doppelte Zdhlungen - 64 -26
Aktuelle Autoanzahl in Szenario ohne freie Lastenrdder 1.772 1.517
Netto-Reduktion Autos (inkl. Verzicht auf Kauf) -431 -176
Anteil der aktiven Nutzer, die Autobesitz um ein Auto verringern 18.1% 7.4%

Anmerkung: Anzahl der Autos beinhaltet auch mehrere Autos pro Haushalt. Pfad B) nicht beriicksichtigt.




Motive zur Lastenradnutzung
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Okologisch

—

Lastenrader werden in Bezug auf
Flexibilitat und Preis
(instrumentelle Aspekte) besser
als Autos bewertet.

Lastenrader werden auch in

Bezug auf affektive, symbolische
und umweltbezogene Attribute
besser bewertet. Das Auto wird
weiterhin recht stark mit Freiheit

und sozialer Anerkennung
assoziiert.

Im Gegensatz dazu werden
Lastenrader in Bezug auf
Verkehrssicherheit,
Geschwindigkeit, Komfort und
Witterungsunabhangigkeit als
unterlegen wahrgenommen.




Motivunterschiede nach Gruppen

Zusatzliche Analysen

Instrumentell Affektiv Symbolisch Okologisch _ \ :
5,0 r vergleichen Teilnehmende, die
§45 4 R e —= den Autobesitz reduziert haben
£ 40 N o * e ' (enge Kausalitat), mit
835 % \;;/ ________ AN ST *;,7';\‘\ Teilnehmern, die das Auto als
230 N S A RN Hauptverkehrsmittel nutzen.
LV /0N 7N
s 25 \\\‘.\ i N // o . \\\_
5 20 N i % Personen, die den Autobesitz
=15 Y B reduziert haben, zeigen keine
2 —— B " . .
1,0 oder geringere Defizite bei
> ©® & S © & & & & O & & $ &£ & : :
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NI RIS S @ && & & & & & & i ini
& &8 A & & & ARG & & £ Aspekten (gestrichelte Linien).
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.‘\‘\@\ o3 &Q‘}i\ & 8 L & _
R : & Sogar Personen mit Auto als
@ & :
Hauptverkehrsmittel bewerten
Relevanz —+ - Lastenrad — --m--. Lastenrad — Auto  _+ - Auto — Auto —-m-—- Auto — Auto LaStenréder in Bezug an
Auto reduziert Hauptverkehrsmittel reduziert Hauptverkehrsmittel symbolische, 6ko|ogische und

einige affektive Attribute besser.
Diskrepanz bei ,Freiheit”.




Funf Schlussfolgerungen
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Freie Lastenrader haben sich sehr schnell zu uberregionaler Bewegung entwickelt.
Das Konzept funktioniert in verschiedensten geographischen Kontexten.

Nutzungsgrunde und Nutzende sind heterogen. Freie Lastenrader ermoglichen
zudem erste Kontakte mit Lastenradern.

Hohe Intention zur erneuten Nutzung. Grol3es Potential zur Substitution von
Autofahrten sowie zur Reduktion des Automobilbesitzes.

Strukturelle Barrieren (z.B. Infrastruktur) missen adressiert werden, um Potential von
Lastenradern zu nutzen.

Verfugbarkeit von Lastenradern als groldte Barriere — konnte fur zusatzlichen Bedarf
an Lastenradsharing sprechen.



Weitere Informationen in zwei wissenschaftlichen Artikeln

Bissel, M., & Becker, S. (2024). Social innovation for sustainable and equitable transport: the case of Commons
Cargo Bikes. Innovation: The European Journal of Social Science Research, 1-23.
https://doi.org/10.1080/13511610.2024.2395281

- Fokus auf Forschungsfragen 1 und 2

Bissel, M., & Becker, S. (2024). Can cargo bikes compete with cars? Cargo bike sharing users rate cargo bikes
superior on most motives — Especially if they reduced car ownership. Transportation Research Part F: Traffic
Psychology and Behaviour, 101, 218-235. https://doi.org/10.1016/j.trf.2023.12.018

- Fokus auf Forschungsfragen 3 und 4
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